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 DCEM2
◦ Séminaire obligatoire de médecine générale

 350 étudiants / 15 groupes / 11 enseignants

 7 heures : découvrir les différentes facettes du métier

◦ Certificat optionnel de prévention (COP)

 DCEM3
◦ Stage de deuxième cycle en médecine générale

 22 maquettes / 1 à 3 maître(s) de stage par maquette

 5 matinées par semaine pendant 3 mois
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 Organisation par le DUMG depuis 1998
◦ Julien Gelly (CCU) : années 2008-2010

◦ Thomas Cartier (CCU) : année(s) 2010-…

 Neuf séances entre janvier et avril
◦ Mardi 14h30-16h30 ou 16h30-18h30

◦ 200 étudiants / 10 groupes de 20 étudiants

◦ 5 enseignants / 2 groupes chacun

 Un site dédié depuis la rentrée 2009-2010 : 
http://www.bichat-larib.com/gd3.public/accueil.php
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 Prévention en soins primaires
1. Présentation et inégalités sociales de santé

2. Vaccins

3. Tabac et drogues illicites

4. Alcool

5. Risque cardiovasculaire

6. Cancers

7. Désir d´enfant et grossesses non désirées

8. Infections sexuellement transmissibles

9. Personnes âgées
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 Vivement recommandé 
avant un stage de 
deuxième cycle en 
médecine générale

 Aptitude à réaliser un 
examen de prévention 
systématique chez 
l’adulte
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 Règles de validation « strictes »
◦ Note de l’examen écrit final sur 12 points

◦ Note de contrôle continu sur 8 points

En cas d’absence à plus de 2 séances = 0/8 points

 Pour chaque séance
◦ Pré-tests & post-tests, évaluation du cours

◦ Travail en petits groupes : articles, jeux de rôle…

◦ Carnet de bord à remplir en stage (hospitalier)
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 Mais tout ce dispositif est-il efficace ?



 Résultats des pré- et post-tests
◦ Moyenne obtenue à chaque test (sur 10 points)

◦ Analyse globale (avant/après) : test t apparié

◦ Analyse en sous-groupes

 Pré-tests (p1), post-tests (p2), et variation (p’)

 5 enseignants : régression linéaire

 2 horaires : test t non apparié

 Description des autres résultats
◦ Evaluation de chaque cours par les étudiants

◦ Différentes composantes de la note finale
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Cours Pré-tests Post-tests Analysés

Présentation 143     (70%) 166     (81%) 122     (60%)

Vaccins 190     (93%) 172     (84%) 168     (82%)

Tabac & drogues 185     (91%) 179     (88%) 170     (83%)

Alcool 189     (93%) 118     (58%) 114     (56%)

Risque CV 172     (84%) 161     (79%) 149     (73%)

Cancers 186     (91%) 152     (75%) 145     (71%)

Grossesses 180     (88%) 160     (78%) 149     (73%)

IST 182     (89%) 168     (82%) 158     (77%)

Personnes âgées 188     (92%) 118     (58%) 113     (55%)

TOTAL 98     (48%) 53     (26%) 43     (21%)
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Cours (QS/QCM) Pré-tests Post-tests Test t apparié

Présentation (6/0) 4,88 7,72 p < 10-16

Vaccins (4/3) 6,04 7,53 p < 10-16

Tabac & drogues (6/1) 5,63 8,01 p < 10-16

Alcool (5/0) 6,82 8,26 p < 10-08

Risque CV (6/4) 4,34 6,21 p < 10-16

Cancers (6/3) 4,72 6,49 p < 10-16

Grossesses (1/4) 3,58 5,62 p < 10-16

IST (3/2) 4,50 7,40 p < 10-16

Personnes âgées (5/3) 1,70 3,86 p < 10-14

TOTAL (42/20) 4,69 6,87 p < 10-16
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 Aucune différence significative entre 
les 5 enseignants et les 2 horaires
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 Un tel dispositif pédagogique mobilise de 
nombreuses volontés et beaucoup d’énergie

 Il est donc intéressant de l’évaluer
◦ Mesurer l’impact (immédiat) sur les connaissances

◦ Mesurer le taux de satisfaction des étudiants

 Mais l’essentiel réside probablement ailleurs
◦ Capacité des enseignants à susciter l’intérêt des 

étudiants, et l’interactivité au cours des séances

◦ Impact fort sur les étudiants (image MG / DUMG)
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